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Antrage und Beschliisse der SPD Hamburg

Antrag 2023/1/Woh/3
Kreis Eimsbiittel

Der/Die Landesparteitag mége beschlieRen:

Genossenschaftsmitglieder vor Wohnungsverlust schiitzen

Der SPD Landesparteitag moge zur Weiterleitung an die SPD-Fraktion in der Birgerschaft sowie
die SPD-Fraktion im Bundestag beschlief3en:

1. Die Kuindigungsschutzgrenze in § 67c GenG soll in angespannten Wohnungsmarkten zu
Gunsten des Genossenschaftsmitglieds erhoht werden.
2. Zudem soll die Kiindigungsschutzgrenze fur solche Genossenschaftsmitglieder ange-
passt werden, die in der Wohnung mit ihren minderjahrigen Kindern leben.
Begriindung
Geratein Genossenschaftsmitglied in Privatinsolvenz, so kann es seine Genossenschaftsanteile
verlieren. Dann buRt das Mitglied auch seine Wohnberechtigung ein und es droht Obdachlosig-

keit auf dem umkampften Hamburger Wohnungsmarkt. Rechtlicher Hintergrund ist, dass der
jeweilige Insolvenzverwalter die Genossenschaftsanteile kiindigen kann (und muss). Grund-
satzlich gibt es eine Schutzvorschrift (§ 67c GenG), die jedoch auf dem angespannten Hambur-
ger Wohnungsmarkt oft nicht greift. Die Schutzvorschrift hat eine starre Grenze fiir das gesam-
te Bundesgebiet und berticksichtigt angespannte Wohnungsmarkte nur unzureichend.

Im Einzelnen:

Zur Vermeidung des Wohnungsverlustes gibt es im Genossenschaftsgesetz eine Schutzvor-
schrift (§ 67c GenG). Demnach darf das Genossenschaftsmitglied seine Anteile behalten, wenn

a) entweder die Pflichtanteile nur 2.000 Euro und weniger betragen oder
b) die Pflichtanteile das Vierfache und weniger der monatlichen Kaltmiete betragen.

Jedoch greift diese Schutzvorschrift in Hamburg oft nicht, weil die Pflichtanteile auf dem Ham-
burger Wohnungsmarkt oft einen hoheren Wert haben. Wir haben fur diesen Antrag diverse
Genossenschaften gefragt, welchen Wert die Pflichtanteile bei ihnen haben und welches Ver-
haltnis diese zur Kaltmiete haben. AuBerdem haben wir mit der LAG Schuldnerberatung Ham-
burg gesprochen. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Schutzvorschrift (§ 67c GenG) in vielen
Fallen nicht greift. Bei den Genossenschaften ist das Bild von Genossenschaft zu Genossen-
schaft etwas unterschiedlich. Tatsachlich gab es eine Genossenschaft, bei der fast alle Mitglie-
der von der Vorschrift geschiitzt sind. In den anderen Genossenschaften sind es wiederum fast
keine Mitglieder oder nur die mit alten Vertragen. Insbesondere Neumitglieder fallen bei den
meisten Genossenschaften oft nicht mehr unter die Schutzgrenze.
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Ein weiteres Problem ist, wenn in einer Familie nur ein Elternteil Genossenschaftsmitglied ist
und entsprechend héhere Anteile fuir eine groere Wohnung hat. Kiindigt der Insolvenzverwal-
ter diesem Mitglied die Anteile, so verliert eine ganze Familie ihre Wohnung.

Wir halten hinsichtlich obigem Buchstaben b. eine Anhebung vom Vier- auf mindestens das
Sechsfache fiir angemessen. Hinsichtlich obigem Buchstabe a. ist bei der Anhebung der 2.000
Euro Grenze zu beachten, dass diese aus dem Jahr 2013 ist und die Inflation diesen Wert seit-
dem stark verwassert hat. Mithin ware hier eine Anhebung auf mindestens 3.000 Euro sowie
zuktinftig eine Kopplung an die Inflation angemessen.

Zum vollstandigen Bild gehort, dass die Fachstelle flir Wohnungsnotfalle in solchen Fallen die
Wohnungen mit Darlehen oder Beihilfe rettet und keine Obdachlosigkeit eintritt. Das gilt aber
nur, wenn die betroffenen Personen dorthin gehen und sich helfen lassen. Haben die Leute ihre
Verhaltnisse nicht im Griff oder schamen sie sich, so verlieren sie ihre Wohnung. Ohnehin hal-
ten wir es fiir falsch, Steuergelder zur Vermeidung von Obdachlosigkeit einzusetzen, wenn man
die Leute auch durch eine Gesetzesanderung schiitzen kann. Dagegen steht das Interesse der
Privatglaubiger an einigen tausend Euro mehr Insolvenzverfahren. Der Betrag mag zwar hoch
klingen, jedoch erlost eine Privatinsolvenz im Schnitt nur 1,8 % der geschuldeten Forderungen.
Das heift, die Glaubiger bleiben schon jetzt im Schnitt auf tiber 98 % ihrer Forderungen sitzen.
Ein Grund dafiir ist, dass das Vermogen von Privatpersonen regelmaRig recht gering ist. AuRer-
dem erhalt der Insolvenzverwalter bei einem Vermogen von unter 25.000 Euro einen Sockelbe-
trag von 1.000 Euro plus 40 % des Vermogens (= Insolvenzmasse) vom Schuldner. Folglich dient
die Pfandung von Genossenschaftsanteilen wirtschaftlich vor allem dem Insolvenzverwalter,
nicht jedoch den Glaubigern, die den Rest unter sich aufteilen und dabei im Schnitt auf gerade
mal1,8% ihrer Anspriiche kommen (wobei es natiirlich Einzelfille geben mag, in denen weit h6-
heren Quoten erreicht werden). Letztlich ist es unangemessen erstens das Risiko einzugehen,
dass Leute ihre Wohnung verlieren, und zweitens, dass sie mit Steuergeldern gerettet werden
mussen, um einen Betrag in eine Insolvenzmasse zu bringen, der im Regelfall den Glaubigern
ohnehin nur wenig nutzt. Darum ist es unseres Erachtens eine ausgewogene Losung, den § 67c
GenG auf angespannten Mietmarkten zu verscharfen.



